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摘要 : [目的 /意义 ] 对 科学 计量 研究 中 计数 方法 的 相关 概念 进行 界定 ,构建 计数 方法 分 类 体系 ,梳理 比较 


计数 方法 的 特征 和 差异 ,分析 现 存 问 题 并 提出 未 来 改进 的 方向 和 选择 计数 方法 的 建议 。 


括 计 数 方法 的 组 成 要 素 和 使 用 流程 ,从 信和 


counts 为 例 , 从 


[方法 /过 程 ] 首先 概 


誉 值 分 配 的 角度 提出 计数 方法 分 类 的 两 个 要 素 , 将 计数 方法 分 为 全 计 
数 法 与 分 数 计数 法 两 大 类 ,并 对 各 方法 进行 概述 ; 人 
论文 指标 、 引 文 指标 、 网 络 指标 3 个 视角 ,比较 计数 方法 的 差异 。 LB 

与 分 数 计 数 方法 的 优 劣势 计数 单元 与 计数 对 象 的 一 致 性 、 信 誉 值 分 配 规 则 合理 网 络 影响 力 测 度 


full counts 与 位 actional 
结论 ] 文章 对 于 全 计数 
度 4 个 方面 


的 问题 进行 了 思考 ,指出 在 未 来 上 述 4 个 方面 进一步 研究 的 方向 。 


十 ”关键 词 : 计数 方法 “全 计数 法 
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分 数 计数 法 
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科研 论文 是 科研 工作 成 果 最 主要 的 载体 形式 ,在 
推动 和 弘扬 科学 研究 中 发 挥 着 重要 作用 。 科 研 论文 既 
是 作者 的 智慧 财产 ,又 代表 了 作者 的 知识 权益 。 在 科 
学 计量 研究 中 ,计数 方法 (counting methods ) 指 依据 一 
定 规 则 来 分 配 科研 论文 权益 归属 的 计算 方法 。 计 数 方 
法 三 用 于 计算 作者 、 机 构 和 国家 的 发 文 数量 、 被 引 频 
次 此 外 ,以 论文 和 被 引 频 次 指标 为 基础 ,还 可 计算 其 
他 科学 计量 指标 。 在 大 数据 环境 下 科学 计量 界 已 经 认 
识 全 不 同 的 计数 方法 在 解决 相关 问题 时 具备 不 同 的 特 
点 和 优势 。 

在 科研 评价 实践 活动 中 ,量化 数据 往往 不 可 或 缺 ， 
对 于 科研 评价 结论 的 得 出 具有 支撑 作用 。 在 科研 成 果 
权益 分 配 ,例如 计算 科研 成 果 数 量 时 ,计数 方法 是 起 点 
和 依据 ,直接 影响 科研 评价 中 对 科研 人 员 贡 献 的 测度 。 
因此 ,计数 方法 的 算法 及 其 适用 性 研究 具有 重要 的 应 
le 

今 为 止 ,计数 方法 已 经 衍生 出 10 余 种 计算 方 

Eo AREE A BN 与 作者 数量 有 关 ， 
a LRK. KRR TF 
合作 已 经 成 为 实验 和 理论 研究 的 主要 形式 ” ,单项 科 
学 研究 的 平均 参与 人 数 快 速 增长 ,科研 论著 的 篇 均 作 


者 数量 不 断 增加 ,合作 加 强 趋势 已 经 成 为 普遍 规律 。 
因此 ,科研 合作 的 增长 对 于 计数 方法 结论 的 影响 愈 发 
加 剧 。 

现 有 的 研究 中 ,缺乏 对 计数 方法 从 理论 和 实践 层 
面 上 的 综合 分 析 。 为 了 从 本 质 上 界定 不 同类 型 计数 方 
法 在 设计 思路 实践 应 用 .适用 性 方面 的 区 别 , 本 文 以 
计数 方法 的 两 个 基础 类 别 一 一 全 计数 法 与 分 数 计数 法 
为 出 发 点 ,界定 计数 方法 相关 概念 ,构建 计数 方法 分 类 
体系 ,并 比较 了 常见 计数 方法 的 特点 及 差异 ,希望 能 够 
为 计数 方法 的 选择 提供 参考 。 

2 ”计数 方法 概述 

界定 各 种 计数 方法 的 内 涵 是 辨析 其 原理 差异 的 前 
提 。 本 节 定 义 了 计数 方法 的 组 成 要 素 等 基本 概念 ,以 
此 为 基础 梳理 了 计数 方法 体系 ,并 将 各 种 计数 方法 纳 
人 该 体系 中 进行 介绍 。 

2.1 计数 方法 的 概念 基础 

根据 计数 方法 的 计算 流程 ,本 文 定义 计数 单元 \ 信 
誉 值 . 信 誉 值 分 配 函 数 和 计数 对 象 等 与 计数 方法 相关 
的 概念 。 

2.1.1 计数 单元 ”计数 单元 是 计数 方法 计算 的 基本 
单位 。 本 研究 定义 计数 单元 为 论文 的 完成 者 (或 提供 
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文 撑 者 )。 在 本 文中 ,论文 完成 者 不 仅 局 限于 论文 作 
者 ,而 是 包括 更 广泛 意义 上 的 .不 同 层次 的 参与 或 支撑 
者 ,例如 作者 所 在 机 构 、 机 构 隶 属 的 国家 等 。 因 此 ,对 
于 一 篇 论文 而 言 , 计 数 单元 可 以 是 作者 .机 构 、 国 家 等 。 
其 中 作者 是 最 小 的 计数 单元 。 
2.1.2 信誉 值 论文 的 作者 、 作 者 所 在 机 构 、 机 构 隶 
属 的 国家 等 计数 单元 是 学 术 成 果 的 完成 者 (或 提供 文 
撑 者 ) ,他 们 在 完成 、 文 持 学 术 研 究 工作 的 同时 也 分 享 
学 术 成 果 带 来 的 声望 。 信 誉 值 是 上 述 计 数 单元 共同 分 
E 分配 论文 的 各 项 权益 而 获得 的 学 术 信 誉 。 

在 科学 计量 研究 中 ,信誉 值 指 计数 单元 完成 的 论 
文 数量 .引文 数量 以 及 在 此 基础 上 计算 出 来 的 其 他 计 
量 指标 ,例如 作者 的 发 文 数量 \ 收 到 的 引文 数量 。 
2sAE3 信誉 值 分 配 函 数 ”信誉 值 分 配 函 数 是 计数 单 
元 获得 得 信誉 值 的 依据 。 对 一 篇 论文 而 言 , 当 计 数 单 元 
涉及 多 个 完 成 实体 (人 作者、 机构、 国家) 时 ,需要 确定 各 
计 吉 单元 如 何 分 享 或 分 配 论文 的 各 项 权益 ( 信誉 值 ) 。 


Cc Ste HAWN Ror RE, 信誉 值 分 配 函 数 的 设计 考 
虑 动 下 两 个 要 素 
要 素 一 :信誉 值 分 配 时 赋予 各 计数 单元 (作者 、 机 


Rha mec, 由 于 学 术 论文 在 完成 过 程 中 ,不 同 
的 区 与 者 例如 计数 单元 为 作者 时 ,就 有 通讯 作者 、 
(Pe HATER, 他 们 的 贡献 可 能 有 所 不 同 ,因此 信 

值 葡 配 函 数 会 根据 贡 i 献 程度 为 各 计数 单元 分 配 权重 。 
要 素 二 :定义 一 篇 论文 信誉 值 为 1 或 者 定义 各 计 
数理 元 的 信誉 值 为 1。 计 数 单元 为 作者 时 ,以 一 篇 论 
XEN fi 位 作者 为 例 ,在 信誉 值 分 配 等 权重 的 情况 下 , 当 
定 信 一 篇 论文 的 信誉 值 为 1 时 ,各 作者 信誉 值 为 /N; 
当 定 义 各 作者 的 信誉 值 为 1 时 ,一 篇 论文 的 信誉 值 为 
N。 


由 于 信誉 分 配 函 数 决定 了 信 
是 计数 方法 的 核心 。 
2.1.4 计数 对 象 ” 计 数 对 象 指 科研 评价 中 的 评价 对 
象 ,包括 人 作者、 机构、 国家、 学科、 地域. 期 刊 等 ,最 常见 
的 计数 对 象 是 作者 .机构 和 国家 。 

在 科研 评价 实践 活动 中 ,由 于 计数 对 象 是 评价 目 
标 ,因此 ,计数 对 象 的 信誉 值 是 计数 方法 的 最 终 目 标 ， 
而 计数 单元 的 信誉 值 则 是 计数 对 象 信誉 值 的 基础 。 计 
数 对 象 与 计数 单元 信誉 值 之 间 的 关系 是 :计数 对 象 的 
信誉 值 为 属于 该 计数 对 象 的 计数 单元 信誉 值 累加 。 例 
如 , 当 计数 对 象 为 国家 时 ,其 信誉 值 可 以 是 国家 、 机 构 
和 作者 等 不 同 层次 计数 单元 信誉 值 的 总 和 。 

关于 区 分 计数 对 象 和 计数 单元 的 问题 ,本 文 第 四 


誉 值 的 分 配 ,因此 它 


节 将 以 示例 形式 给 出 详细 的 解释 。 
2.1.5 计数 单元 等 概念 的 关系 ”根据 上 述 概念 ,结合 
图 示 进 一 步 曾 述 计 数 单元 \ 信 誉 值 \ 信 誉 值 分 配 函 数 和 
计数 对 象 四 个 概念 间 的 关系 ,如 图 1 所 示 : 

计数 单元 与 计数 


对 象 的 隶属 关系 计数 对 象 
的 信誉 什 


图 1 计数 单元 等 概念 的 关系 


如 图 1 所 示 ,在 确定 计数 单元 后 ,首先 基于 信誉 值 
分 配 函 数 计算 各 计数 单元 的 信誉 值 ;然后 根据 计数 单 
元 与 计数 对 象 的 隶属 关系 例如 作者 从 属于 某 机 构 .机 
构 隶 属于 某国 家 等 ,通过 累加 计数 对 象 的 附属 计数 单 
元 的 信誉 值 ,最 终 求 得 计数 对 象 的 信誉 值 。 
2.2 计数 方法 的 分 类 

在 科学 计量 领域 ,研究 者 从 不 同 的 角度 提出 了 多 
种 计数 方法 。 对 这 些 计数 方法 进行 梳理 , 列 出 其 分 类 
体系 ,以 利于 从 共性 和 个 性 的 角度 揭示 不 同 计数 方法 
的 联系 和 区 别 。 

现 有 研究 中 ,部 分 学 者 对 计数 方法 的 分 类 提出 了 
不 同 思路 。M.，Gauffriau 等 根据 各 类 计量 问题 中 计 
数 对 象 与 计数 单元 的 对 应 关系 ,将 计数 方法 分 为 "com- 


“whole” 


plete” “complete -normalized” “whole -normalized” 
All“ straight” 5 类 ,其 中 “whole” 即 为 full counts Y 方法 ， 
ay “normalized ” 即 为 fractional counts’! Jy A > 
“straight” 代表 第 一 作者 计数 和 通讯 作者 计数 法 。 
Waltman 等 ”将 计数 方法 按 不 同 计数 单元 细 分 ， we 
分 为 “full counts” 
层面 ) “ 
面 ) “address-level fractional counts”( 面 )、“a 
thor-level fractional counts”( 作 者 层面 ) a 
数 ” 和 “通讯 作者 计数 ”7 类 方法 。 

笔者 通过 分 析 , 发 现 现 有 分 类 体系 多 以 计数 单元 
和 计数 对 象 为 分 类 视角 。 在 计数 方法 的 相关 概念 中 ， 
信誉 值 分 配 函 数 是 计算 信誉 值 的 依据 ,而 信誉 值 是 计 
数 方法 的 终极 目标 。 因 此 本 研究 从 信誉 值 分 配 的 视 
角 ,依据 信誉 值 分 配 时 考虑 的 两 个 要 素 ,定义 了 计数 方 
法 的 分 类 体系 。 

首先 ,基于 一 篇 论文 信誉 值 为 1 还 是 各 计数 单元 
信誉 值 为 1, 将 计数 方法 分 为 分 数 计数 法 与 全 计数 法 
两 大 类 别 。 两 种 计数 方法 理念 的 差别 在 于 前 者 是 分 
割 ,后 者 是 汇总 。 分 数 计数 法 的 思路 是 一 篇 论文 的 信 
誉 值 1 被 各 计数 单元 分 割 ,全 计数 法 的 思路 是 各 计数 
单元 信誉 值 ( 均 为 1) 汇 总 构成 了 论文 的 信誉 值 。 


“country -level fractional counts”( 国家 


organization -level fractional counts”( 机构 层 


133 


国定 情报 三 作 


第 62 卷 第 23 期 2018 年 12 月 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


在 要 素 一 的 分 类 基础 上 ,考虑 信誉 值 分 配 时 各 计 
数 单元 (各 位 作者 ,机构 、 国 家 ) 的 权重 。 在 科学 计量 
实践 中 ,作者 计数 单元 的 权重 的 确定 与 作者 排序 相关 ， 
权重 的 赋予 可 以 是 等 权 也 可 以 是 不 等 权 “"” 。 要 素 二 
在 全 计数 法 和 分 数 计数 法 的 基础 上 ,进一步 将 两 类 方 
法 细 分 为 四 种 类 型 。 

计数 单元 权重 相等 意味 着 一 篇 论文 的 各 位 作者 对 
论文 的 贡献 程度 相等 ,各 计数 单元 的 信誉 值 相等 。 在 
全 计数 法 和 分 数 计 数 法 中 , 目前 等 权重 的 计数 方法 分 
别 是 full counts 和 fractional counts , 

计数 单元 权重 不 相等 意味 着 一 篇 论文 的 各 位 作者 
对 论文 的 贡献 程度 不 同 , 作 者 的 署名 顺序 决定 信誉 值 
分 配 的 权重 。 在 全 计数 法 中 ,第 一 作者 和 通讯 作者 计 
数 法 的 使 用 最 为 广泛 。 分 数 计数 法 中 ,不 等 权 的 计数 


WAT 种 类 型 。 计 数 方法 的 分 类 体系 如 图 2 所 示 ; 
一 
| 计 aii O full counts 
< 十 
© Os 
© 一 人 第 一 作者 计数 法 
m faan 
fee] j 一 〇 通讯 作者 计数 法 
© 
Ezo 
© \ 计数 单元 信誉 值 等 权 〇 加 
Baas ees _-O tei 0% 
EO / 
>< \ 一 〇 几何 计数 法 
= // O 谓 和 计数 法 
T SAR ea oR BO OBEN aE HO 
© SO 指数 加 权 方法 
\、~ 〇 修正 权 信 广 法 
SO 精确 权 信 方 法 


2 计数 方法 的 分 类 体系 


2.3 常用 的 计数 方法 

根据 计数 方法 的 相关 概念 以 及 笔者 构建 的 计数 方 
法 分 类 体系 ,本 节 以 论文 指标 计算 为 例 ,介绍 常用 的 计 
数 方法 。 考 虑 到 部 分 计数 方法 的 英文 原 称 已 广 为 接 
受 , 为 避免 引起 混淆 ,保留 英文 说 法 。 


(1 ) Full counts( 也 称 作 normal counts total counts 、 


standard counts whole counts 等 ) ; full counts 是 全 计数 
法 等 权重 的 唯一 算法 ,也 是 目前 使 用 最 广泛 的 计数 方 
法 ,其 方法 名 称 最 早 由 D，Lindsey” 提出。 该 方法 赋 
予 一 篇 论文 中 各 计数 单元 信誉 值得 分 均 为 1 。 

(2) 第 一 作者 计数 法 和 通讯 作者 计数 法 (First au- 
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两 种 方法 是 是 全 
计数 法 的 不 等 权 算法 ,由 丁 R. Cole 等 中 提出 。 第 一 
作者 计数 法 将 论文 第 一 作者 信誉 值 赋 为 1, 其 他 作者 
为 0; 通 讯 作者 计数 方法 则 将 通讯 作者 信誉 值 赋 为 1， 
ee 0。 这 两 种 计数 方法 分 别 强调 了 通讯 作 
者 、 第 一 作者 对 论文 的 突出 贡献 。 

(3 ) Fractional counts (也 称 作 adjust counts ) : Frac- 
tional counts 由 D. Lindsey, D. D. S. Price #2 +4 
方法 是 分 数 计数 法 等 权重 的 唯一 算法 ,其 信誉 
数 (credit allocation, 记 为 CA) 如 下 : 


thor/Corresponding author counts ) : 这 


式 (1) 


其 中 ,wu 指 计数 单元 (作者 \ 机 构 \ 或 国家 ) ,这 里 假 
Bou 为 作者 , 则 u; 指 作者 j,C4, 为 作者 j 的 信誉 值得 
分 ,n 指 论文 的 作者 数 ,i 指 作者 序号 ,j= (1,2,…n)。 
(4) 比例 计数 法 (proportional counts ) 。 该 方法 是 
分 数 计数 法 权重 不 相等 的 算法 之 一 ,由 G. V. 


Hooydonk™" 提 出。 比例 计数 法 的 信誉 值 分 配 函 数 基于 
作者 署名 顺序 ,根据 作者 排序 依次 递减 作为 分 配 信誉 


值 的 依据 ,用 n+1 — j 表示 排 在 第 j 位 的 作者 对 该 论文 
的 贡献 程度 ,所 有 作者 对 该 论文 的 总 贡献 记 为 n(n+ 


1)/2, 其 信誉 值 分 配 函 数 如 下 : 
_2(n+1-j) n 
CA ny 式 (2) 


其 中 ,uw 指 计数 单元 (作者 ) Wu, 指 作者 j,C4, 为 
aad 的 信誉 值得 分 ,n 指 论文 的 作者 数 ,j 指 作者 序 
号 ,j= (1,2,*…n)。 
(5) 几 何 计数 法 (pure geometric counts ) 。 该 方法 
是 分 数 计 数 法 权重 不 相等 的 算法 之 一 ,由 工 Egghe, 
R. Rousseau 等 ” 提出。 几何 计数 法 的 信誉 值 分 配 函 
数 根据 作者 署名 顺序 依次 递减 来 分 配 其 信誉 值 ,结合 
几何 算法 用 2n -j 表示 排 在 第 j 位 的 作者 对 该 论文 的 
贡献 程度 ,所 有 作者 对 该 论文 的 总 贡献 记 为 2n -1, 其 
信誉 值 分 配 函 数 如 下 : 


vs : 
CA, => = 式 (3) 


其 中 ,uw 指 计数 单元 (作者 ) Iu, 指 作者 j, CA, 为 
作者 7 的 信誉 值得 分 ,nm 指 论文 的 作者 数 ,j 指 作者 序 

号 ,j=(1,2,*…n)。 

(6) 调 和 计数 法 (harmonic counts)。 该 方法 是 分 
数 计数 法 权重 不 相等 的 算法 之 一 ,由 N. T. Hageni 
提出 。 调 和 计数 法 的 信誉 值 分 配 函 数 依据 作者 署名 信 
息 依次 递减 分 配 信誉 值 ,用 1/i 表示 排 在 第 j 位 的 作者 
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对 该 论文 的 贡献 程度 ,各 作者 的 信誉 值得 分 如 下 : 


4 
cA, = 3 式 (4) 
1 + 一 十 … 十 一 
2 n 


其 中 心 指 计数 单元 (作者 ) Wu, 指 作 者 j, C4, 为 
作者 7 的 信誉 值得 分 ,mn 指 论文 的 作者 数 ,i 指 作者 序 
Ff = (1,2,°) 5 

(7) 修 正 的 信誉 分 配 得 分 法 (correct credit distribu- 
tion scores ) 。 该 方法 是 分 数 计数 法 权重 不 相等 的 算法 
之 一 ,由 工 Lukovits 等 ”提出 。 该 方法 的 信誉 值 分 配 
函数 加 入 了 作者 筛选 参数 ,假设 作者 对 论文 的 贡献 大 
于 一 定 比 例 才 获得 信誉 值 ,具体 函数 如 下 : 


n+l 


一 eee AAS) 
a4 k+T 3 
CA, OE FT 式 (6) 


Pu 指 计数 单元 (作者 ) , 则 ww 指 作者 1, CA, 
WORE 1 的 信誉 值得 分 ,wu 指 作者 Bk = (2,3,…n)， 


CC 作者 上 的 信誉 值得 分 ,mn 指 论文 的 作者 数 ,的 
PART: 


1 n-1 el 


1 a 、 
Foo. t = +2) a (7) 
f= 式 (8) 


中 nT = 作者 贡献 阔 值 (% ,如 对 一 篇 文章 最 低 
两 献 超过 5% 或 10% 才 计 入 在 内 ) 。 

= 8) 指数 加 权 方 法 (Exponential weighting), GIT 
法 旦 分 数 计数 法 权重 不 相等 的 算法 之 一 ,由 P. Vin- 
Ke 提出。 指数 加 权 方 法 的 提出 是 因为 有 研究 表明 
5 位 及 以 上 作者 的 论文 中 , 排 位 最 后 的 作者 平均 贡献 
更 多 。 根 据 这 一 原则 ,赋予 最 后 一 位 作者 相对 较 多 的 
信誉 值 ,信誉 值 分 配 函 数 如 下 : 


Z: 
CA, = 一 一 


7 

其 中 心 指 计数 单元 (作者 ) , 则 w 指 作者 j, C4 为 
作者 7 的 信誉 值得 分 ,n 指 论文 的 作者 数 ,j 指 作者 序 
号 j= (1,2,…n) ,2 表示 该 论文 中 各 作者 的 指数 权 
E,Z, 的 计算 公式 如 下 : 


2 式 (10) 


式 (9) 


Lol 


其 中 65=0.8。 

(9) 修 正 权 值 与 精确 权 值 方法 (Modified Weight/ 
Refined Weight methods) 。 这 两 种 方法 是 分 数 计数 法 
权重 不 相等 的 算法 ,由 下 . J. Trueba 等 提出。 修正 


权 值 和 精确 权 值 方法 的 信誉 值 分 配 函 数 给 最 后 一 位 作 
者 分 配 了 更 多 的 得 分 ,由 于 排 位 最 后 的 作者 通常 是 研 
究 团 队 的 负责 人 。 修 正 权 值 法 的 信誉 值 分 配 函 数 如 
Fi 


ca, =r ia 式 (11) 
Hp u 指 计数 单元 (作者 ) , 则 uw 指 作者 j, C4, 为 
作者 7 的 信誉 值得 分 ,n 指 论文 的 作者 数 ,j 指 作 者 序 
号 ,j=(1,2,*…n)。 


精确 权 值 方法 的 信誉 值 分 配 函 数 如 下 : 


2(2n-j+2) : 2 
Seat =D gsf ROZ) 


EP u 指 计数 单元 (作者 ) Wu, 指 作 者 j,C4, 为 
作者 j 的 信誉 值得 分 ,n 指 论文 的 作者 数 ,j 指 作者 序 
号 J=(1,2,…n) f 表示 最 优先 分 配 信誉 值 作者 的 份 
额 ,首选 第 一 第 二 作者 和 最 后 一 位 作者 (0 <f <1) ,o 
表示 优先 作者 的 数量 > oj = 1 。 
2.4 计数 方法 示例 

上 一 小 节 介绍 了 各 种 计数 方法 的 设计 思路 和 算 
法 。 本 小 节 将 通过 示例 形式 展示 计数 方法 的 原理 , 同 
时 进一步 解释 计数 对 象 与 计数 单元 之 间 的 关联 。 

本 小 节 以 一 篇 由 6 位 作者 合作 完成 的 论文 为 例 : 
6 位 作者 分 别 来 自 4 个 不 同 的 机 构 ,3 个 不 同 的 国家 。 
6 位 作者 中 ,Al 为 第 一 作者 。 本 示例 旨 在 计算 该 论文 
中 各 国家 的 信誉 值 ,因此 计数 对 象 为 国家 。 这 篇 论文 
的 作者 ,机构 和 国家 之 间 关 系 如 表 1 所 示 : 
表 1 作者、 机构 和 国家 的 关系 


CA, = 


作者 机 构 国家 

Al A2 Il Cl 
A3 12 Cl 

A4,A5 3 C2 
A6 14 C3 


本 节 分 别 选取 在 计数 方法 分 类 体系 中 4 种 类 型 的 
一 种 作为 代表 , 即 full counts .第 一 作者 计数 法 fraction- 
al counts 、 比 例 计数 法 进行 比较 。 表 2 展示 了 当 计 数 单 
元 为 国家 时 ,基于 4 种 计数 方法 计算 出 来 的 国家 信誉 
值 。 

需要 指出 得 是 ,在 科学 计量 研究 中 ,信誉 值 可 以 是 
计数 单元 (或 计数 对 象 ) 发 表 的 论文 数量 、 收 到 的 被 引 
频次 以 及 在 此 基础 上 计算 出 来 的 其 他 计量 指标 。 表 2 
中 的 信誉 值 可 以 理解 为 国家 1、 国家 2 、 国 家 3 在 不 同 
的 计数 方法 下 发 表 的 论文 数量 。 
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R2 基于 4 种 计数 方法 求解 各 国家 的 信誉 值 


国家 1 国家 2 国家 3 
Full counts 1 1 1 
第 一 作者 计数 法 1 0 0 
Fractional counts 0.33 0. 33 0.33 
比例 计数 法 0.71 0. 24 0.05 


注 : 表 2 中 的 各 方法 以 国家 为 计数 单元 

2. 1 中 ,笔者 定义 了 与 计数 方法 相关 的 概念 ,其 中 
计数 单元 计数 对 象 是 信誉 值 计算 的 基础 和 最 终 目 标 。 
为 了 进一步 厘清 两 者 之 间 的 关联 , 表 3 列 出 了 计数 单 
元 分 别 为 国家 、 机 构 、 作 者 的 情况 下 ,计数 对 象 获 得 信 
誉 值 的 差异 ,展示 了 基于 full counts 和 fractional counts 
时 ,使 用 不 同 计数 单元 计算 的 各 国家 信誉 值 。 当 计数 
单 绚 为 国家 时 ,full counts 下 3 个 国家 的 信誉 值 都 是 1， 
fractional counts 下 3 个 国家 各 分 得 1/3 =0. 33 的 信誉 
AATE BLAM full counts 下 4 个 机 构 的 信 
ABABA 1 ,根据 表 1 中 机 构 与 国家 的 隶属 关系 ,国家 
1 全 信誉 值 为 1 * 2 =2 ,国家 2 和 国家 3 的 信誉 值 都 是 
1@dfyactional counts F 4 个 机 构 各 分 得 1/4 =0.25 的 信 
淮 信 ,根据 机 构 与 国家 的 隶属 关系 ,国家 1 分 得 1/2 = 
0 人 的 信誉 值 ,国家 2 和 国家 3 各 分 得 /4 =0.25 的 信 
2a. 当 计数 单元 为 作者 时 ,full counts F 6 位 作者 的 
信誉 值 都 是 1 ,根据 表 1 中 作者 与 国家 的 隶属 关系 ， 
家 工 的 信誉 值 为 1 * 3 =3 ,国家 2 的 信誉 值 为 1 *2 =2, 
AAR 3 的 信誉 值 为 1。fractional counts 下 6 位 作者 各 
分 得 1/6 =0.17 的 信誉 值 ,根据 作者 与 国家 的 隶属 关 
系 5 国 家 1 分 得 3 * 1/6 =0.5 的 信誉 值 ,国家 2 分 得 2 
* (26 =0.33 的 信誉 值 ,国家 3 分 得 1/6 =0.17 的 信誉 
值 。 从 表 3 中 国家 信誉 值得 分 的 差异 可 以 看 出 , 当 计 
数 单元 的 粒度 从 粗 至 细 , 从 国家 机构 、 作 者 依次 变化 
时 ,信誉 值 分 配 越 精确 ,各 国家 的 信誉 值 差 异 越 显著 。 
RI 计数 单元 分 别 为 国家 .机 构 、 作 者 时 各 国家 的 信誉 什 


国家 1 国家 2 国家 3 


full fractional full fractional full fractional 
计数 单元 -国家 1 0.33 1 0.33 1 0.33 
计数 单元 -机 构 2 0.5 1 0.25 1 0.25 
计数 单元 -作者 3 0.5 2 0.33 1 0.17 


3 全 计数 与 分 数 计 数 法 的 对 比 研究 

全 计数 和 分 数 计数 法 是 计数 方法 的 两 大 分 类 体 
系 。 辨 析 两 类 计数 方法 的 本 质 特征 ,有 助 于 从 根本 上 
认识 和 理解 计数 方法 的 适用 性 。 笔 者 以 全 计数 与 分 数 


计数 法 中 的 等 权 算 法 


full counts 与 fractional counts 
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为 例 来 对 比 两 类 方法 的 差异 。 选 择 等 权 算法 的 目的 是 
为 了 弱化 次 要 因素 的 影响 , 抓 住 计算 方法 的 核心 特征 。 

目前 有 关 full counts 与 fractional counts 差异 性 比 
较 的 研究 视角 有 很 多 ,前 文中 笔者 曾 提 到 在 科学 计量 
研究 中 ,计数 方法 可 用 于 计算 指定 对 象 的 论文 数量 、 引 
文 数量 以 及 在 此 基础 上 计算 出 来 的 其 他 计量 指标 ,此 
外 ,笔者 发 现 计 数 方法 对 计量 网 络 的 分 析 也 有 影响 。 
因此 本 章 从 论文 指标 计算 .引文 指标 计算 .计量 网 络 分 
析 三 个 视角 对 比 full counts 与 fractional counts 的 差异 。 
3.1 计数 方法 在 论文 指标 计算 中 的 比较 研究 

在 科学 计量 研究 中 ,论文 数量 及 以 论文 量 为 基础 
的 指标 是 最 为 常用 的 指标 。 目 前 的 研究 主要 依据 大 规 
模 实 证 分 析 和 客观 事实 ,比较 full counts 与 fractional 
counts 的 差异 ,具体 包括 两 种 计数 方法 计算 论文 指标 
时 的 适用 性 和 数值 相关 性 两 个 方面 的 研究 。 
3.1.1 计数 方法 的 适用 性 研究 ”计数 方法 的 适用 性 
指 不 同 计数 方法 适用 于 不 同 的 计数 对 象 ,并 影响 信誉 
值 计算 结论 ,以 此 作为 考虑 计数 方法 适用 性 的 依据 。 
L. Leydesdorff SE; Braun FUB. R. Martins“ 等 人 
从 计算 国家 论文 的 世界 份额 指标 出 发 讨论 了 这 个 问 
ii, L. Leydesdorff 提出 ,由 于 fractional counts 给 单 作 
者 论文 的 作者 分 配 的 信誉 值 比 合 车 论文 的 作者 多 , 导 
致 同等 情况 下 国际 合作 论文 增多 反而 使 该 国家 论文 产 
出 下 降 的 现象 ,因此 fractional counts 在 计算 该 指标 时 
存在 缺陷 ;T， Braun 等 人 认为 full counts 会 造成 整体 论 
文 数量 的 膨胀 ,不适 于 计算 该 指标 , 相反 fractional 
counts 的 计数 结果 更 为 准确 ;而 还 有 部 分 学 者 从 基于 
不 同 计数 方法 的 国家 论文 数量 排名 入 手 , 比较 计数 方 
法 的 适用 性 。M.，Gauffriau'"” -中 使 用 full counts 和 frac- 
tional counts 计算 国家 论文 数量 并 据 此 进行 国家 排名 ， 
发 现 使 用 fol counts 时 某 些 排名 靠 前 的 国家 科研 实力 
弱 但 与 其 他 国家 合作 丰富 ,而 例如 日 本 等 科研 实力 强 
大 但 合作 相对 较 少 的 国家 则 排名 靠 后 ,因此 认为 foll 
counts 的 计数 结果 有 失 准 确 ;HH. F. Moed ”统计 了 本 
司 国内 论文 数量 和 本 国 科 研 人 员 人 均 发 文 数量 ,对 照 
基于 full counts 统计 的 国家 论文 数量 排名 ,证 明了 ful 
counts 计数 结果 存在 偏差 ,同时 他 表示 这 一 偏差 在 国 
家 层面 尚 可 证 明 , 但 在 机 构 和 个 人 层面 则 难以 度量 , 因 
此 建议 使 用 full counts 和 fractional counts 等 多 种 计数 
方法 统计 论文 产 出 数据 。 
3.1.2 计数 结果 的 相关 性 研究 ”计数 结果 的 相关 性 
指 比 较 不 同 计数 方法 如 full counts 和 fractional counts 
的 信誉 值 计算 结果 ,并 通过 研究 信誉 值得 分 相关 性 分 
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析 不 同 计数 方法 的 差异 。B，Pritychenko” 以 物理 学 
中 的 核 物 理 和 实验 核 物 理 领 域 为 主 ,构建 基于 full 
counts 与 fractional counts 的 作者 平均 发 文 量 走势 图 ,以 
及 某 位 多 产 作者 的 逐年 发 文 量 的 走势 图 ,发 现 两 种 方 
法 的 计数 结果 呈 负 相关 关系 , 且 只 有 基于 fractional 
counts 的 作者 平均 发 文 量 曲线 与 A，Plume 等 ”描述 
的 近 50 年 作者 科研 产 出 趋势 相 一 致 。T. Chudlarsky 
等 ”主要 以 捷克 的 高 校 ,学 院 以 及 非 大 学 类 研究 机 构 
为 人 研究 对 象 ,探究 full counts 与 fractional counts 计数 结 
果 的 一 致 性 ,通过 计算 方法 间 计 数 结果 相对 份额 的 距 
BS ,发 现 当 使 用 fractional counts 评价 捷克 的 论文 数 和 
评价 捷克 所 有 科研 机 构 总 体 论文 数 的 结果 十 分 相近 ， 
而 full counts 则 对 同一 国家 的 不 同 层级 对 象 的 评价 结 
32> 计数 方法 在 引文 指标 计算 中 的 比较 研究 

[三 科学 计量 中 的 引文 指标 是 在 论文 的 基础 上 依据 其 
引 芒 数据 构建 的 一 系列 影响 力 测度 指标 ,涉及 计数 广 
法 选择 的 引文 指标 计算 研究 可 以 从 单一 学 科 测度 和 跨 
3@)1 在 测度 单一 学 科 引 文 指 标 中 的 应 用 F. Na- 
ripe? 和 W. Glanzel 等 ”在 探究 科学 合作 增长 趋势 时 
就 惧 到 ,在 进行 研究 对 象 间 的 比较 和 排名 时 ,引文 计数 
结 奖 相 比 于 论文 计数 结果 更 容易 引起 误差 和 争议 , 原 
因 尝 多 作者 论文 多 数 情况 比 单 作者 论文 被 引 频 次 高 ， 
国际 合作 论文 一 般 也 比 本 国 论文 被 引 频 次 高 。E. J. 
Rinia ™ M. H. Huang’?! 和 C. S. Lin 等 5 围绕 物理 
学 震 开 关于 full counts fractional counts 以 及 第 一 作者 
计 茵 法 等 的 研究 。 其 中 M. H. Huang 等 人 以 大 学 为 计 
数 对 象 ,C. S. Lin 等 人 以 国家 为 计数 对 象 ,都 统计 了 引 
文 数量 和 篇 均 引 文 等 科研 影响 力 测度 指标 ,人 研究 结 
表明 在 物理 学 领域 国家 和 机 构 级 别 的 影响 力 评价 中 ， 
fractional counts 和 第 一 作者 计数 法 的 计数 结果 都 比 
full counts 更 科学 准确 。 

另外 ML. Schreiber”? All L. Egghe mae 使 用 论文 

fractional counts 和 引文 fractional counts 两 种 方法 计算 
h 指数 和 g 指数 ,通过 比较 full counts 与 2 种 fractional 
counts 情况 下 h 指数 与 g 指数 的 结果 ,发 现 差异 不 显 
著 , 因 此 认为 该 类 指标 不 受 计数 方法 的 影响 ,但 也 建议 
进行 不 同 领 域 间 实际 计算 的 比较 。 
3.2.2 在 测度 跨 学 科 引 文 指标 中 的 应 用 ”近年 来 众 
多 学 者 发 现 不 同 计数 方法 在 进行 跨 学 科 的 影响 力 测度 
中 存在 显著 差异 。D. W. Aksnes e201 使 用 full counts 
4G fractional counts 计算 国家 科学 指标 NSI( 国家 篇 均 引 


文 / 世 界 篇 均 引 文 ) ,发 现 基 于 fractional counts 的 指标 
结果 普遍 低 于 full counts , 且 各 国 在 full counts 与 frac- 
tional counts 下 该 指标 的 差 值 与 本 国 国际 合作 论文 占 
比 成 强 相 关 关 系 , 从 而 推断 出 在 full counts 下 国际 合作 
论文 比例 较 高 的 AA HORA BL OT oe fe. F. 
Moya-anegon mest) SEF full counts „fractional counts 以 及 
通讯 作者 计数 法 ,计算 各 国家 全 部 论文 和 被 引 量 
Top10% 论文 的 学 科 归 一 化 指标 ” (mean normalized 
citation score ,简称 MNCS) ,认为 foll counts 与 通讯 作者 
计数 法 计算 的 学 科 归 一 化 指标 差异 程度 ,能 够 体现 某 
国家 通过 国际 合作 获得 的 学 术 收 益 , 例 如 差异 程度 低 
于 25% 的 国家 属于 科研 发 达 国 家 ,而 高 于 40% 的 国家 
属于 科研 发 展 中 国家 。 

2012 年 CWTS 在 发 布 莱 顿 大 学 排名 报告 的 同时 首 
次 提出 full counts 在 计算 学 科 归 一 化 指标 MNCS 时 ,无 
法 保证 指标 的 基线 为 1 的 问题 。 随 后 L. Walt- 
man “等 人 围绕 MNCS 指标 .PPtop10% ”等 学 科 归 一 
化 引文 指标 ,探究 full counts 与 fractional counts 对 指标 
的 适用 性 ,提出 full counts 计算 归 一 化 指标 时 会 产生 
红利 值 FCB (full counting bonus) ,并 建议 在 学 科 归 一 
化 问题 中 使 用 fractional counts ,尤其 当 研 究 对 象 为 
家 或 科研 机 构 时 。A. Perianes-rodriguez 等 5 结合 A. 
M. Abbas 等 “关于 同 领 域 不 同 科研 单元 引文 分 布 
比较 以 及 J Foster 等 ”的 经 济贫 困 的 加 法 可 分 性 原 
理 ,提出 例如 MNCS 等 影响 力 指标 的 加 法 可 分 性 , 即 
研究 集合 总 的 影响 力 指 标 值 等 于 各 计数 对 象 影响 力 
指标 的 加 权 求 和 ,并 证 明 fall counts 不 适 于 计算 该 类 
指标 。 同 时 他 们 提出 了 倍数 计数 法 (multiplicative 
counts ) ,该 方法 的 信誉 值 分 配 函 数 给 各 计数 单元 分 
配 信 誉 值 为 1, 但 是 它 与 full counts 的 区 别 在 于 求解 
归 一 化 指标 MNCS 时 ,各 论文 总 数 等 于 研究 对 象 通过 
该 计数 法 计算 的 论文 数 之 和 。 经 证 明 , 倍 数 计数 法 
满足 加 法 可 分 性 , 且 能 够 保证 归 一 化 指标 MNCS 的 基 
线 为 1。 
3.3 计数 方法 与 计量 网 络 分 析 

科学 计量 网 络 是 大 量 计 量 分 析 工 作 的 基础 。 信 誉 
值 计算 是 计量 网 络 构建 的 基础 ,因此 计数 方法 的 选择 
是 计量 网 络 分 析 的 前 提 。 

具体 而 言 ,计量 网 络 中 节点 的 边 权 重 , 即 节点 的 关 
联 强度 取决 于 信誉 值 计算 。 以 作者 合作 网 络 为 例 , 假 
设 一 篇 论文 由 4 位 作者 合作 完成 ,网 络 节 点 为 4 位 作 
者 ,采用 full counts 与 fractional counts 计算 作者 之 间 的 
边 权 重 , 即 合作 强度 如 图 3 所 示 : 


H 
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图 3 XH ful counts 5 fractional counts 


计算 的 作者 合作 网 络 


可 以 看 到 ,full counts 的 合作 网 络 中 ,作者 间 的 边 
权重 都 是 1, 该 网 络 中 所 有 作者 间 边 权重 的 总 和 是 6， 
而 fractional counts 网 络 中 所 有 作者 间 边 权 重 的 总 和 是 
1。 显然 ,使 用 fractional counts 统计 作者 连 边 权重 的 时 
侯 , 不 同 论文 中 的 合作 情况 都 是 等 权重 的 ;而 在 full 
cats 统计 下 ,不 同 合作 情况 中 连 边 的 总 权重 受 合作 
上流 影响 ,合作 人 数 越 多 ,该 情况 下 的 总 权重 越 大 。 
关于 计数 方法 与 计量 网 络 ,目前 主要 围绕 计数 方 
法 对 网 络 布局 算法 的 优化 以 及 fractional counts 的 变形 
TREMA KET 

ON 网 络 布局 算法 的 优化 研究 ”近年 来 ,许多 学 者 
岂 研 究 对 象 间 的 加 权 共 现 频次 会 影响 计量 网 络 的 布 
JS MOKA N. J. V. Eck, L. Waltman’! 在 
VOSviewer ”社会 网 络 可 视 化 软件 中 ,将 计数 方法 引入 
OS 网 络 布局 技术 ,布局 算法 公式 如 下 : 


Born) = Rally -gA dima 
= 式 (13) 
一 其 中 ,a 表示 网 络 中 节点 i 与 节点 j 间 的 相关 性 
(relatedness) ,该 参数 主要 依据 关联 强度 ( Association 
Strength) 指标 计算 而 来 。 关 联 强度 的 计算 公式 如 下 ; 


AS = 式 (14) 
cic; 


其 中 ,45; 表 示 节 点 i 与 7 之 间 的 关联 强度 ,cj 表示 
节点 与 j 之 间 的 共 现 频次 ,c; 表示 节点 i 与 其 它 节 点 
的 总 共 现 频次 ,e 表示 节点 7 与 其 它 节 点 的 总 共 现 频 
次 。 

显然 不 同 的 计数 方法 会 导致 节点 间 的 关联 强度 发 
生变 化 从 而 改变 网 络 的 最 终 布局 。Rodriguez 4! 基 
于 full counts 与 fractional counts ,使 用 VOSviewer 工具 
对 2015 年 Leiden Ranking 中 的 750 所 大 学 构建 合作 网 
络 ,发 现 使 用 fractional counts 构建 的 网 络 比 full counts 
更 容易 辨识 出 篮 群 (clusters) ,并 且 基 于 full counts 构 
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建 的 网 络 更 容易 受 合 著 者 数 相对 较 大 的 论文 的 影响 。 
3.3.2 Fractional counts 及 其 衍生 方法 研究 “在 科学 
计量 网 络 关 联 强度 计算 中 ,除了 图 4 中 使 用 的 fraction- 
al counts, A. P. Rodriguez, W. P. Han“ 以 及 L. 
Leydesdorff 等 ” 根据 不 同 的 方法 论 提出 了 几 种 frac- 
tional counts 的 衍生 方法 。 这 里 仍然 以 构建 作者 合作 
网 络 为 例 ,归纳 fractional counts 以 及 它 的 几 个 衍生 方 

假设 有 M 篇 论文 , 共 包 括 N 位 作者 ,由 此 构造 N 
* M 阶 作者 -论文 共 现 矩阵 记 为 A。 则 某 篇 论文 的 作 
者 数 ny: 


m= Day 式 (15) 

其 中 ,a 是 作者 -论文 共 现 矩阵 4 中 的 元 素 , 取 什 

范围 是 0 或 1,k 表示 第 篇 论文 。 则 一 般 情况 下 也 就 
是 full counts Pe ff (Ea VE FEE UK: 


U = AA" = (16) 
(eR EERIE U HRN TER uH: 
Ui; = Taray 3b (17) 


其 中 ay an 是 作者 - 论文 共 现 和 矩阵 4 中 的 元 素 ， 
取 值 范围 是 0 或 1 ,表示 第 大 篇 论文 。 

而 在 fractional counts 及 其 衍生 方法 的 情况 下 作者 
合作 矩阵 U 中 的 元 素 w'; 有 以 下 儿 种 求解 形式 : 

(1) 基 于 单 篇 论文 中 产生 的 作者 共 现 关系 数量 求 
解 : 


M 
GiGi, * 2 


, < 


“a5 tin (n, 1) 式 (18) 


其 中 ,n, 表示 第 篇 论文 的 作者 数 ,a aj 是 作者 
-论文 共 现 矩阵 4 中 的 元 素 , 取 值 范围 是 0 或 1。 

该 方法 在 构建 作者 合作 和 矩阵 U 时 ,各 元 素 被 赋予 
T 2/n,(n, -1) 的 权重 ,该 权重 实际 记 为 1/C: ,C0? 表 
示 论 文中 所 有 作者 间 产 生 的 共 现 关系 数量 。 

(2) 基 于 单 篇 论文 中 任意 某 作者 与 其 他 作者 产生 
的 共 现 关系 数量 求解 : 


u agar 


2 = 之 式 (19) 
min, —1 


其 中 ,nj 表示 第 篇 论文 的 作者 数 ,aj 、aj 是 作者 
-论文 共 现 和 矩阵 4 中 的 元 素 , 取 值 范 围 是 0 或 1。 

该 方法 在 构建 作者 合作 和 矩阵 U 时 ,各 元 素 被 赋予 
了 17/(n -1) 的 权重 ,其 中 -1 就 表示 论文 中 任意 
一 位 作者 与 论文 中 其 他 几 位 作者 产生 的 共 现 关系 数 


o 


f 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


KAA, MLR, 丁 洁 兰 .科学 计量 研究 中 全 计数 法 与 分 数 计数 法 研究 综述 [J]. 图 书 情报 工作 ,2018 ,62(23 ) :132 - 141. 


(3) 基 于 作者 - 论文 共 现 矩阵 按 作者 数量 分 数 化 
求解 : 


w= > 式 (20) 
N; 


其 中 My, 表示 第 k 篇 论文 的 作者 数 9 Aik ax 是 作者 
-论文 共 现 和 矩阵 4 中 的 元 素 , 取 值 范围 是 0 或 1。 

该 方法 意味 着 在 最 开始 构建 作者 -论文 共 现 矩阵 
A 时 就 基于 单 篇 论文 的 作者 数量 为 作者 与 论文 的 共 现 
关系 赋予 1/n, 的 权重 。 

(4) 基 于 单 篇 论文 作者 数量 求解 : 

tas 式 (21) 

其 中 ,m 表示 第 篇 论文 的 作者 数 ,aj 、ai 是 作者 

-论文 共 现 矩阵 4 中 的 元 素 。 


4 思考 与 讨论 


并 本 文 首先 引入 或 所 出 了 计数 单元 .信誉 值 信誉 值 
SDS PR BAN BOE BGS HAT GA A HEA A B) 
也 内 本 质 上 认 清 各 类 计数 方法 的 差异 。 其 次 设计 构建 
区 数 方法 的 分 类 体系 ,帮助 研究 人 员 从 整体 的 视角 
莹 绒 不 同类 型 计数 方法 的 共性 与 个 性 。 在 梳理 计数 广 
法 而 用 研究 中 ,本 文 是 别 计 数 单元 和 计数 对 象 的 不 同 ， 
思 游 了 不 同 层次 的 计数 单元 对 计算 结果 影响 , 旨 在 激 
> 和 学 计量 界 对 该 问题 的 关注 。 此 外 ,本 文 还 介绍 了 
评 北 方法 在 引文 计算 、 网 络 指标 计算 时 的 规则 和 应 用 
效 坚 等 , 旨 在 为 研究 人 员 进 行 定量 评价 活动 提供 参考 
ei 

SACI , EH ROLL FEE a 
得 关注 或 在 未 来 的 计数 方法 分 析 中 可 以 进一步 开展 研 


H: 
4.1 全 计数 与 分 数 计数 的 优 劣 问题 
计数 方法 的 研究 始 于 20 世纪 80 年 代 , 近 年 来 随 
着 科学 计量 数据 分 析 环 境 的 变化 ,成 为 科学 计量 领域 
广 受 关注 的 研究 问题 。 关 于 各 类 计数 方法 的 优 劣 也 时 
常 引发 争议 。 其 实 , 不 同 的 计数 方法 其 特点 和 适用 性 
各 不 相同 ,适用 的 科研 评价 场景 也 不 同 。 各 类 计数 方 
法 都 有 其 使 用 的 前 提 和 假设 ,方法 本 身 没 有 绝对 的 优 
劣 之 分 ,只 是 针对 不 同 的 分 析 场 景 其 适用 程度 不 同 。 
此 外 ,大 多 数 研 究 中 选择 full counts ,在 一 定 程度 上 受 
限于 数据 环境 客观 条 件 。 在 使 用 计数 方法 时 ,应 注意 
分 析 目 标 和 前 提 , 选 择 合适 的 计数 方法 ,避免 条 件 误 判 
和 方法 误 选 。 


1 


4.2 计数 单元 与 计数 对 象 的 一 致 性 问题 

本 研究 定义 了 计数 单元 和 计数 对 象 ,并 用 案例 揭 
示 了 两 者 的 区 别 和 联系 ,比较 了 不 同 的 计数 单元 对 于 
相同 计数 对 象 信誉 值 计算 的 影响 。 这 是 以 前 的 研究 中 
没有 提 及 和 注意 的 空白 之 处 。 

通过 分 析 本 文案 例 计算 结果 ,笔者 观察 到 当 计 数 
单元 的 粒度 从 粗 至 细 , 即 从 国家 机构、 作者 依次 变化 
时 ,计数 对 象 的 信誉 值 差异 越 显 著 。 理 论 上 讲 , 计 数 单 
元 的 粒度 越 细 , 越 能 全 面 反 映 计 数 对 象 的 实际 贡献 , 信 
誉 值 分 配 越 精确 。 这 方面 的 实证 研究 也 有 待 于 未 来 大 
样本 量 实例 的 验证 。 
4.3 信誉 值 分 配 规则 合理 性 的 问题 

本 章 首 先 讨 论 了 全 计数 和 分 数 法 优 劣 的 问题 , 聚 
焦 于 两 类 方法 的 适用 性 。 如 果 对 两 类 方法 的 优势 的 比 
较 追 溯 本 源 ,就 是 信誉 值 分 配 规则 的 合理 性 之 争 。 

作为 计数 方法 的 核心 ,信誉 值 分 配 函 数 的 设计 思 
路 主要 考虑 了 两 个 要 素 :贡献 分 割 还 是 贡献 汇总 ,计数 
单元 的 贡献 等 权 还 是 不 等 权 。 这 两 个 要 素 的 定义 从 不 
同 的 思路 出 发 , 均 存 在 合理 性 。 例 如 对 作者 权重 的 测 
度 , 在 某 些 学 科 ( 例如 高 能 物理 领域 .数学 领域 ) ,作者 
排序 完全 依据 作者 姓名 的 字 序 ,无 法 甄别 作者 的 贡献 
差异 。 此 外 ,通讯 作者 对 于 研究 工作 的 贡献 自然 不 言 
而 喻 ,但 如 何 量化 贡献 的 份额 ? 如 果 没 有 合理 的 量化 
依据 ,等 权 可 能 是 无 奈 中 最 好 的 选择 。 
4.4 影响 网 络 测度 指标 结果 的 问题 

在 计数 方法 与 科学 计量 网 络 研 究 中 ,部 分 学 者 发 
现 fractional counts 比 full counts 更 容易 识别 合作 网 络 
的 复 群 ,在 耦合 网 络 中 判定 核心 节点 的 准确 度 也 更 高 。 
但 目前 fractional counts 与 full counts 在 该 问题 上 的 差 
异 暂 时 无 法 量化 比较 ,该 问题 类 似 于 社会 网 络 可 视 化 
工具 中 的 布局 算法 识别 簇 群 的 能 力 比 较 , 需 要 进一步 
探寻 定量 方法 测度 计数 方法 对 网 络 分 析 的 影响 。 

致谢 “感谢 中 国 科 学 院 文献 情报 中 心 科 学 计量 中 心 成 
REE kikik BR ERR LMA, VAL EF Hy 
细 文 对 本 文 的 构思 和 修改 提出 宝贵 建议 ,同时 对 本 文 进行 评 
审 并 提出 宝贵 意见 的 各 位 专家 表示 衷心 的 感谢 ! 
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C Abstract: [ Purpose/significance | This paper systematically defines the related concepts of counting methods and 
eaffBlishes the counting methods classification. Then, it concludes the characteristics and differences of counting methods, 
an 向 .es the existing problems and proposes some suggestions for the future improvement and selection of counting meth- 
ods. [Method/process | Firstly, the paper generalized the elements and the process of counting methods, proposed two 
classified factors of counting methods from the perspective of credit allocation, including full counts and fractional counts , 
and then, we summarized the two methods. Secondly, the paper took full counts and factional counts as an example to 
compare the differences between two types of methods from three perspectives included publication indicators , citation in- 
dicators and network indicators. [ Result/conclusion | Finally, we develop a brief description of existing problems, which 
include the advantages and disadvantages of full counts and fractional counts, the consistency between the basic unit and 
count object, the rationality of credit allocation and measurement of network impact. Besides, we point out the further re- 
search space of the above problems. 
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